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BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION:

RR/664/2021

SUJETO OBLIGADO:

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA

COMISIONADO PONENTE:

JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA
Mexicali, Baja California, veinticinco de octubre de dos mil veintidds; visto el expediente
relativo al recurso de revisién identificado con el ndmero RR/664/2021; se procede a dictar
la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno, la persona recurrente formuld una solicitud de acceso a la
informacién publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado,
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, la cual quedé
registrada con el nimero de folio 020068121000006.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El dia siete de octubre de dos mil veintiuno, se notifico

a la ahora persona recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
publica.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en doce de

octubre de dos mil veintiuno, interpuso recurso de revisién ante este Instituto, con motivo
a la clasificacion de la informacion.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27. fraccién Il, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de prelacién, el

Recurso de Revisién fue turnado a la ponencia de la Propietaria CINTHYA DENISE
GOMEZ CASTANEDA.

V. ADMISION. El dia dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, se dicté el auto de
admision correspondiente, asignandosele para su identificacion, el nimero de expediente
RR/664/2021; requiriéndose al sujeto obligado, Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, para que en el plazo de 07 (siete) dias
habiles, realizara sus manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual le fue
notificado el dia treinta de noviembre de dos mil veintiuno.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha siete de diciembre de dos
mil veintiuno, el sujeto obligado otorgd contestacién al recurso de revisién: por lo que
mediante proveido de fecha siete de enero de dos mil veintidos, se ordené dar vista a la
persona recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado, para que
%
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dentro del término de tres dias habiles a partir de aguel en que surtiera efectos legales la
notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus pretensiones de

informacion.

VIl. POSESION DE COMISIONADO PONENTE. El dia cinco de agosto de dos mil
veintidos, en Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Baja California, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Comisionado Suplente JOSE
RODOLFO MUNOZ GARCIA, tomo posesion de la ponencia a cargo de la tramitacién y

resolucion del presente recurso de revision.

Viil. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordeno el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQ: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 135, 136,
fracciones IV y XlI, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion E’ubllica y Protecciéon de Datos Personales del

Estado de Baja California, es ébmp.etgnt_é pafa’resoive’r _el.-"rec_urgo de' reviSié'_nl planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al analisis del fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacion de la

persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos
en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo
consistir en:

e ———————
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“INFORMACION A CARGO DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, CON RESIDENCIA EN ENSENADA.

EL NUMERO DE DEMANDAS PRESENTADAS EN EL ANO 2017 CONTRA
BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO QUE EL ABOGADO DEL
DEMANDANTE SEA Y SE SENALEN TODOS
LOS NUMEROS DE LOS EXPEDIENTES DE ESAS DEMANDAS.
EL NUMERO DE DEMANDAS PRESENTADAS EN EL ANO 2018 CONTRA
BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO QUE EL ABOGADO DEL
DEMANDANTE SEA REB ARt T o SE SENALEN TODOS
LOS NUMEROS DE LOS EXPEDIENTES DE ESAS DEMANDAS.
EL NUMERO DE DEMANDAS PRESENTADAS EN EL ANO 2019 CONTRA
BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO FNJAS QUE EL ABOGADO DEL
DEMANDANTE SEA PNEESinyanrNslo Rt Y SE SENALEN TODOS
LOS NUMEROS DE LOS EXPEDIENTES DE ESAS DEMANDAS.
EL NUMERO DE DEMANDAS PRESENTADAS EN EL ANO 2020 CONTRA
BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. EN QUE EL. ABOGADO DEL
DEMANDANTE SEA Y SE SENALEN TODOS
LOS NUMEROS DE LOS EXPEDIENTES DE ESAS DEMANDAS.
EL NUMERO DE DEMANDAS PRESENTADAS EN EL ANO 2021, HASTA EL
MES DE SEPTIEMBRE, CONTRA BOLETAS DE INFRACCION DE
TRANSITO. EN LAS QUE EL ABOGADO DEL DEMANDANTE SEA
NERAmAURololll Y SE SENALEN TODOS LOS NUMEROS DE LOS
EXPEDIENTES DE ESAS DEMANDAS’ (Sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud de acceso

a la informacién, por parte del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

'[...] vista la resoucion emitida por el Comité de Transparencia de est Trbunal,
de fecha siete de ocubre, del afio en curso, en la que se conhfirma la
determinacion de clasificacion de la informacién como confidencia, realizada
por el Magritrado Titular del Juzgado Tercero del Tribal, referente a los datos
personales.contenidos. en.la relacién. de. las demandas presentadas.en.contra
de boletas de infraccion del abogado referido en la solicitud, asi como sefalar
el nimero de expedientes de esas demandas, comuniquense al solicitante el

oficio de respuestadel area en mencion y el acta y resolucién del Comité de
Transparencia en comento [.. ] (Sic).

Ahora bien, la persona recurrente expreso como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

"RECURSO O QUEJA CONTRA LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
PEDIDA.

AGRAVIOS.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, NO
ME DIO LA  INFORMACION COMO LA PEDI. DIJO QUE ESTA
CLASIFICADA COMO INFORMACION CONFIDENCHAL, PERO NO ES
VERDAD ESO, PORQUE NO SE JUSTIFICA CONFORME A LA LEY. NO
ESTOY DE ACUERDO CON LA RESPUESTA PORQUE LOS NOMBRES DE
LOS ABOGADOS REPRESENTANTES NO SON DATOS PERSONALES Ni
CONFIDENCIALES DEL DEMANDANTE, MENOS LOS NUMEROS DE LOS
EXPEDIENTES EN QUE FUE AUTORIZADO.

LOS NUMEROS DE EXPEDIENTES DE LOS JUICIOS CONTENCIOSOS EN
QUE SE NOMBRA A UN ABOGADO QUE REPRESENTE NO ES
INFORMACION CONFIDENCIAL, NINGUNO DE LOS FUNDAMENTOS
LEGALES DE LA RESPUESTA DICEN ESO.

LA INFORMACION O DATOS CONFIDENCIALES SON LOS SECRETOS
BANCARIOS, FIDUCIARIO, INDUSTRIAL COMERCIAL, FISCAL, BURSATIL

%
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Y POSTAL. LOS NUMEROS DE LOS JUICIOS EN QUE UN DEMANDANTE
NOMBRA Y AUTORIZA A UN ABOGADO PARA LO REPRESENTE NO ES
NINGUNA DE ESA INFORMACION.

LOS NOMBRES DE LOS ABOGADOS EN LOS JUICIOS CONTENCIOSOS,
NO ES DERECHO DEL DEMANDANTE QUE PUEDA CLASIFICARSE
COMO INFORMACION PERSONAL O CONFIDENCIAL NI HAY UN
REGLAMENTO QUE ASI DIGA NI MENOS ES UN LINEAMIENTO COMO
INFORMACION PERSONAL O CONFIDENCIAL QUE HUBIERA HECHO EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA.

EN EL CATALOGO DE DATOS PERSONALES, CRITERIOS Y
RESOLUCIONES PARA SU TRATAMIENTO, QUE ESTA EN LA PAGINA DE
INTERNET DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, ESTA UN RESUMEN DEL CRITERIO DEL INAI 01/09, Y
RESUMEN LAS RESOLUCIONES DEL INAI RRA 1024/16 Y 5664/18 QUE
DICEN QUE LOS DATOS DE IDENTIFICACION DEL REPRESENTANTE O
APODERADO LEGAL ES INFORMACION PUBLICA.,NO ES INFORMACION
CONFIDENCIAL O DATOS PERSONALES DE QUIEN LA DA.

EN LA PAGINA DE INTERNET DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ESTAN LAS LISTAS DE
ACUERDOS DE TODOS LOS JUZGADOS DEL TRIBUNAL. EL JUZGADO
PRIMERO EN SU LISTA PONE UNA SINTESIS DE LOS ACUERDOS Y
SENALA LOS NOMBRES DE LOS ABOGADOS QUE AUTORIZA EL
DEMANDANTE SIN OCULTAR SUS NOMBRES NI SENALAR QUE ES
INFORMACION CONFIDENCIAL O DATOS PERSONALES. POR EJEMPLO
LA LISTA DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2021,, ESTA EL EXPEDIENTE
263/2021JP TODAS LAS PERSONAS QUE ENTREN A INTERNET PUEDEN
VER LOS NOMBRES DE LOS ABOGADOS QUE EL DEMANDANTE
AUTORIZO, Y NO ESTA CLASIFICADA COMO INFORMACION
CONFIDENCIAL NI DATOS PERSONALES DEL DEMANDANTE.

NO HAY LEY NI CRITERIO DEL INAl, QUE DIGA QUE ES UN DATO
PERSONAL Y CONFIDENCIAL DEL DEMANDANTE LOS NUMEROS DE
LOS EXPEDIENTES DE LOS JUICIOS Y LOS NOMBRES DE LOS
ABOGADOS QUE AUTORIZA PARA QUE LO REPRESENTEN.

EN LA RESPUESTA NO SE DICE CUAL ES DANO QUE SE LE PODIA
OCASIONAR AL PARTICULAR CUANDO SE INFORMA EL NUMEROQO DE
EXPEDIENTE EN QUE FUE AUTORIZADO UN ABOGADO, NO SE DICE
CUAL ES MAL USO QUE SE PODRIA DAR A LA INFORMACION CUANDO
SE REVELA. 4 RAACION © A
PIDO ATENTAMENTE QUE SE ADMITA LA PRESENTE QUEJA O
RECURSO, Y SI TENGO LA RAZON LE PIDAN AL JUZGADO TERCERO
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA
QUE ME DE COMPLETA LA INFORMACION PUBLICA COMO LA PEDI EN
MI SOLICITUD.

GRACIAS.

N7-ELIMINADO 1 (Sic).

Asi mismo, el sujeto obligado otorgo la contestacion del presente recurso de revision, en

el cual medularmente manifesto lo siguiente:

‘[...] De manera adicional y respetando el principio de maxima publicidad, este
Tribunal otorga de forma complementaria a la respuesta otorgada a la
recurrente, los reportes con los numeros de expedientes de todas las
demandas que se presentaron en contra de las boletas de infraccion en el
Juzgado Tercero durante los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 (hasta
septiembre). Cabe destacar que los reportes en mencion reflejan numeros de
expedientes de todas las demandas que se presentaron sin hacer distincion de
que abogado representa a cada demandante. Se aclara que en el afio 2021 las
demandas que muestra el reporte aumentaron debido a que al momento de
responder la solicitud no habian sido capturadas

La interposicion del recurso resulta improcedente, con apoyo en lo dispuesto

- _ _ _ _ _ _ _
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en la fraccion Il del articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, habida cuenta que se realiz6 de manera correcta la
clasificacién de la informacién como confidencial como ha quedado demostrado
y se dio respuesta de manera completa a su solicitud de acceso ala informacioén
publica el dia siete de octubre del afio 202 1, [..]" (Sic).

Precisado los extremos de la controversia, se procedid a examinar las actuaciones
integrantes del recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido,

resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la informacion publica de
la persona recurrente.

Bajo este contexto, resulta conveniente delimitar en un primer momento la solicitud de
acceso a la informacion, atento a lo cual, se requirio la cantidad y el listado de demandas
presentadas en contra boletas de infraccion de transito en las que una persona licenciada

en derecho en especifico fungié como abogado, del afio dos mil diecisiete al afio dos mil
veintiuno.

En lo concerniente a la cantidad de demandas en contra de boletas de transito en las que
una persona licenciada en derecho en especifico fungié como abogado, el sujeto obligado

proporciond el total de demandas que se presentaron, sin hacer distincién en cuanto a
representantes legales.

De lo anterior, es dable concluir que no hay concordancia entre la solicitud de acceso a la
informacion y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, puesto que se requirio la
cantidad de demandas que fueron presentadas por un licenciado en derecho en e'specifico
y no asi el total de demandas presentadas: en consecuencia, debera pmpprcionar la
cantidad de demandas presentadas en contra boletas de infraccién de transito en las que
la persona’ licenciada en''derécho sefialada &h ' la  selicitud "f'urigid ‘como abogado,
desglosado por afio a partir del dos mil diecisiete al afio dos mil veintiuno: lo anterior de
conformidad con lo establecido en el criterio con clave de control S0/002/2017 emitido

por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién
de Datos Personales:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en términos de su
articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa
que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliréan con los principios
de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden
una relacion Iégica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa,
cada uno de los contenidos de informacion.

Continuando con el andlisis del presente recurso de revision, en relacion con el listado de

demandas presentadas en contra boletas de infraccion de transito en las que una persona
%
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licenciada en derecho en especifico fungié como abogado, del afio dos mil diecisiete al afio
dos mil veintiuno, es pertinente avocarse a la procedencia de la clasificacion de la
informacion como confidencial por parte del sujeto obligado. Bajo estas circunstancias, se
advierte la colision de principios constitucionales identificados, por lo que se abordara la
convergencia entre el derecho a la proteccion de datos personales y el derecho de acceso
a la informacién publica. Con las diversas opciones identificadas para resolver esta
controversia, su busca elegir la que menos interfiera con ambos principios y que se cumpla
con lo establecido en el articulo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
para el Estado de Baja California, al realizar la prueba de interés publico, considerando los
elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

l. Idoneidad:
Al analizar la idoneidad, debe de tomarse en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica contenido en el articulo 6 constitucional, y en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir toda la informacién generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados; en este sentido
el acceso a la informacion publica solo puede ser restringido mediante un claro régimen de

excepciones en atencion al principio de maxima publicidad.

Asi, se tiene que la informacién solicitada, consiste en el listado de demandas presentadas
en contra boletas de infraccién de transito en las que una persona licenciada en derecho
en especifico fungié como abogado, del afio dos mil diecisiete al afio dos mil veintiuno,
atento a lo cual, el sujeto obligado manifestd que el nombre de los abogados
representantes de los particulares que son parte en los procedimientos contencioso-
administrativos c':’o_mp;—:;tehc_ia .'d-el Tribunal Estatal de. Justici_a Admini'strat'i\_(a, son datos

personales susceptibles de clasificarse como informacion confidencial.

A efecto de acreditar la idoneidad o la falta de esta, en relacion al derecho adoptado como
preferente por el sujeto obligado respecto de la relacién de los expedientes presentados
en contra de boletas de infraccidon de transito en las que una en las que una persona
licenciada en derecho en especifico fungié como abogado, del afio dos mil diecisiete al ario
dos mil veintiuno, es necesario partir del hecho de que el derecho de acceso a la
informacion no es un derecho absoluto, sino que puede verse limitado en los casos en que
este vulnere el derecho de proteccion de datos personales de una persona identificada o
que pueda ser identificable.

En ese sentido, en concordancia con lo establecido por el sujeto obligado, al proporcionar
la relacion de las demandas presentadas en contra de boletas de infraccion de transito en
las que una en las que una persona licenciada en derecho en especifico fungié como
abogado, del afio dos mil diecisiete al afio dos mil veintiuno, es posible allegarse de datos
personales no solo de la persona licenciada en derecho, sino de los terceros a los que

representa.

s s ———
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Aunado a lo anterior, al proporcionar la informacién, terceros ajenos a los expedientes
tendrian certeza respecto de todos los asuntos en los que una persona es representante
legal, constituyendo con esto, un dato personal identificativo dentro de los expedientes en
cuestion, que al ser proporcionado le pudiera ocasionar un perjuicio en el ejercicio de su
profesion con las personas a las que representa; advirtiéndose un riesgo real, demostrable

e identificable. En consecuencia, el derecho adoptado como preferente RESULTA
IDONEO.

il Necesidad:

Toda vez que la medida adoptada por el sujeto obligado consistente en la clasificacion
como confidencial de la relacién de las demandas presentadas en contra de boletas de
infraccién de transito en las que una en las que una persona licenciada en derecho en
especifico fungié como abogado, del afio dos mil diecisiete al afio dos mil veintiuno resultd
idonea; la medida adoptada resulta que es la menos restrictiva frente al derecho de acceso
a la informacion publica, puesto que no se advierte algun medio alternativo para entregar

el listado de los expedientes sin que vulnere los datos personales de la persona
identificada.

. Proporcionalidad:

De igual manera, al acreditarse la idoneidad de la medida adoptada resulta que existen
elementos que permitan suponer que existe un beneficio mayor al clasificar la informacion
solicitada como confidencial frente al derecho de acceso a la informacion publica de la

persona recurrente, por tal motivo la prueba de dafio exhibida supera el elemento de
proporcionalidad.

En mérito de lo anterior, este Instituto encuentra-argumentos suficientes para otorgarle
mayor peso al derecho de proteccion de datos personales, contenido en los articulos 4,

fraccion VI, 22 y 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
considerandos tercero y cuarto; con fundamento en el articulo 144, fraccion 11, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este

Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta del sujeto obligado para los
siguientes efectos:

1. El sujeto obligado debera proporcionar la cantidad de demandas presentadas en
contra boletas de infraccion de transito en las que la persona licenciada en derecho
sefialada en la solicitud fungié como abogado.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I, 125, 135, 136,
137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia y Acceso
%
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a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; el suscrito Comisionado
Presidente, en su calidad de ponente en el presente recurso de revisién, somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone

en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto; con
fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado para los siguientes efectos:

1. El sujeto obligado debera proporcionar la cantidad de demandas presentadas en
contra boletas de infraccién de transito en las que la persona licenciada en derecho

sefialada en la solicitud fungid como abogado.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de 05 (cinco) dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto,
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos
de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el sentido de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo senalado, se procedera conforme lo estipulado en
los articulos 155 y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe
a este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar
cumplimiento a la resolucion; de igual forma, precise el nombre del superior
jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionario y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona que
resultare responsable con base a los elementos que se tengan a disposicion; lo
anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicion de la persona recurrente, los numeros telefénicos: (686)
558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en casc de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, padra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de
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T INSTITUTO ce

ransparencia

BAJACALIFORNIA

A

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California.

SEXTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la

COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA, COMISIONADA
PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO PROPIETARIO,
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como ponente, el primero de los

mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA, JIMENA JIMENEZ
MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ
COMISIONADA PROPIETARIA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PART
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/664/2021, T
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE

E INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSQ DE REVISION
RAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

%

Pagina9de 9






FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con el articulo
trigésimo fraccion | de los LEVPIRCBC

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con el articulo
trigésimo fraccion | de los LEVPIRCBC

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con el articulo
trigésimo fracciéon | de los LEVPIRCBC

4.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con el articulo
trigésimo fraccién | de los LEVPIRCBC

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con el articulo
trigésimo fraccion | de los LEVPIRCBC

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con el articulo
trigésimo fraccion | de los LEVPIRCBC

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con el articulo
trigésimo fraccion | de los LEVPIRCBC

*"Lineamientos para la elaboracion de versiones publicas respecto de documentos que contengan partes relativas a
informacion reservada o confidencial y la debida proteccién de la informacion que deberdn observar los sujetos obligados
reconocidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de Guadalajara, en cooperacién con
el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de Jalisco y, autorizado su uso,
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja Califarnia.



